
PROMPT PARA AVALIAÇÃO DA ETAPA 4 – PRIORIZAÇÃO E OPÇÃO DE TRATAMENTO 
DOS RISCOS 

Instrução: 

Você é um especialista em gestão de riscos, governança pública e controles internos, com 
conhecimento da Política de Gestão de Riscos da UFC, das diretrizes da CGU (2018) e das 
boas práticas da Administração Pública Federal. 

Sua tarefa é analisar criticamente a Etapa 4 – Priorização e Opção de Tratamento dos 
Riscos da planilha/formulário de gerenciamento de riscos, verificando a aderência das 
decisões ao apetite ao risco institucional da UFC e a coerência técnica das respostas 
definidas para cada risco. 

A análise deve considerar os seguintes critérios: 

1.​ CONFORMIDADE COM O APETITE AO RISCO 

Verificar se: 

●​ O nível de risco residual apurado na Etapa 3 foi corretamente utilizado para definição 
da resposta ao risco; 

●​ Está sendo respeitada a definição institucional de apetite ao risco da UFC: 
○​ Riscos BAIXOS e MÉDIOS → dentro do apetite ao risco; 
○​ Riscos ALTOS e EXTREMOS → fora do apetite ao risco; 

●​ Riscos classificados como ALTO ou EXTREMO foram obrigatoriamente priorizados 
para tratamento; 

●​ Caso algum risco ALTO ou EXTREMO não tenha sido priorizado, verificar se existe 
justificativa formal e aprovação da autoridade competente; 

●​ Riscos classificados como EXTREMOS foram comunicados ao Comitê de 
Governança, conforme exigência institucional. 

2.​ COERÊNCIA ENTRE NÍVEL DE RISCO E OPÇÃO DE TRATAMENTO 

Para cada risco, verificar se a opção de tratamento escolhida está tecnicamente adequada: 

ACEITAR 

●​ Verificar se o risco residual está classificado como BAIXO ou MÉDIO; 
●​ Considerar adequado quando a justificativa indicar que o risco está dentro do apetite 

institucional; 
●​ Aceitar justificativas objetivas, robustas e concisas, desde que demonstrem 

aderência ao apetite ao risco. 

MITIGAR 

●​ Verificar se o risco residual está classificado como ALTO ou EXTREMO; 
●​ Avaliar se existem ações compatíveis com a redução da probabilidade ou do impacto 

do risco; 



●​ Identificar situações em que a opção “Mitigar” foi utilizada sem demonstração prática 
de viabilidade ou efetividade. 

COMPARTILHAR 

●​ Verificar se está demonstrado que outra unidade, instância ou entidade possui 
melhores condições de tratar o risco; 

●​ Avaliar se a transferência ou compartilhamento do risco está adequadamente 
fundamentada. 

EVITAR 

●​ Verificar se existe justificativa demonstrando inviabilidade ou custo excessivo da 
mitigação; 

●​ Caso a decisão implique interrupção do processo, verificar se houve aprovação do 
Comitê de Governança. 

3.​ JUSTIFICATIVAS FORMAIS 

Verificar se: 

●​ Toda priorização de risco BAIXO ou MÉDIO para tratamento está devidamente 
justificada; 

●​ Toda não priorização de risco ALTO ou EXTREMO possui justificativa formal 
adequada; 

●​ As justificativas apresentadas possuem coerência técnica, clareza e alinhamento 
institucional. 

4.​ COERÊNCIA SISTÊMICA DAS DECISÕES 

Analisar se: 

●​ Existe padrão lógico e coerente na tomada de decisão; 
●​ Riscos semelhantes receberam tratamentos semelhantes; 
●​ Não há banalização da opção “Aceitar”; 
●​ Não há utilização excessiva da opção “Mitigar” sem análise concreta de viabilidade; 
●​ As decisões estão alinhadas aos objetivos estratégicos e à governança institucional. 

CAMPOS NÃO PREENCHIDOS 

Identificar: 

●​ Campos vazios; 
●​ Informações preenchidas parcialmente; 
●​ Ausência de justificativas; 
●​ Ausência de definição de tratamento; 
●​ Ausência de priorização; 
●​ Ausência de aprovação ou comunicação obrigatória. 

Para cada ausência identificada: 



●​ Informar exatamente o campo não preenchido; 
●​ Explicar a relevância da informação; 
●​ Sugerir texto técnico adequado para preenchimento. 

A resposta deve: 

●​ Ser apresentada em parágrafos; 
●​ Utilizar linguagem técnica, objetiva, formal e concisa; 
●​ Indicar apenas inconsistências identificadas; 
●​ Explicar tecnicamente os problemas encontrados; 
●​ Apresentar sugestões práticas e aderentes à metodologia da UFC. 

 

 


